V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a ¢leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci zalobeu: ..., pravne zastiipeny: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0312/99/2016 z 01.03.2017, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/43/2017-66 zo dna 15.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢na staznost zamieta.

Ucastnikom konania nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Konanie pred krajskym siudom

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢.k.

6S/43/2017 zo dna 15.02.2018 podl'a ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
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sudneho poriadku (d’alej len ,,S SP“) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou Zalobca ziadal
preskumat’ rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0312/99/2016 z 01.03.2017, ktorym podla § 59 ods. 2 zak.
¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0472/08/15 z 24.03.2016,
ktorym bola Zalobcovi S...pre poruSenie povinnosti dodavatela podl'a § 12 ods. 2 zék. ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov y nadvéznosti na § 12 ods. 7 zdkona, v zmysle ktorého je dodéavatel' povinny zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, nakol’ko
v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 590,90 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to chybajuce oznacenie udajmi

o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, ulozent pokutu vo vyske 500,- € potvrdil.

2. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dia 10.11.2015 bola inSpektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana
kontrola v prevadzkami VO - textil, obuv, hracky, drogéria, daréeky, domace potreby, galantéria,
Rastislavova 93, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podla § 12 ods. 2 zak.c. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla osobitného
predpisu v nadvéiznosti na § 12 ods. 7 zakona, v zmysle ktoré¢ho sa povinnost’ podla ods. 2 primerane
vztahuje aj na vyrobcu, dovozcu a dodédvatela, nakol’ko v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 590,90 €, u ktorych boli zistené nedostatky v
plneni informaénych povinnosti, a to chybajice oznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi,
vyrobky neboli oznacené ziadnym spdsobom, tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi. Z vykonanej
kontroly bol vyhotoveny inSpekény zdznam zo dita 11.11.2015. S obsahom zaznamu bola obozndmena
predavacka ..., ktord mu porozumela a uviedla, Ze zdznam odovzda majitelovi. In§pekény zdznam aj
podpisala. Zalobca sa k oznameniu o zadati spravneho konania vo veci pisomne vyjadril, v ktorom
uviedol, ze jeho konatelia nerozumeju celkom dobre slovenskému jazyku, v ktorom je spravne konanie
vedené, a v plnom rozsahu rozumeji iba vietnamskému jazyku. Dalej uviedol, 7e tdaje zistené
kontrolnym organom nie st relevantné s ohl'adom na uréenie zodpovednej osoby, nakol'’ko oznaéenie
vyrobkov tak, ako to uvadza spravny organ, sa na neho nevztahuje v tomto konani. Kontrolovana

osoba, teda
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on nie je predavajicim, a spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania nezdévodnil
urCenie a postavenie kontrolovanej osoby a primeranost’ povinnosti vztahujuci sa na ucastnika

konania. Z uvedeného dovodu ziadal konanie zastavit’.

3. Na zaklade takto zistené¢ho skutocného stavu veci prvostupnovy spravny organ - Slovenska
obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre koSicky
kraj rozhodnutim ¢. P/0472/08/15 z 24.03.2016 ulozil Zalobcovi ako tcastnikovi konania pre porusenie
povinnosti dodavatel'a podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z. v nadvéznosti na § 12 ods. 7 uvedeného
zakona, v zmysle ktorého je dodéavatel’ povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, nakol’ko v Case kontroly dna 11.11.2015 sa v
ponuke na predaj nachadzal 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 590,90 €, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to chybajuce oznacenie idajmi o vyrobcovi alebo aj o

dovozcovi pokutu vo vyske 500,- €.

4. Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal odvolanie Zalobca, v ktorom
uviedol, Ze spravny organ mylne aplikoval pravne predpisy, nedostatoéne a neobjektivne zistil a
hlavne nezdoévodnil v rozhodnuti primeranost povinnosti uvedenych v § 12 ods. 2 zakona pre
kontrolovaného ucastnika konania. Tvrdi, Ze pri kontrole nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked” d’alej
nezistoval dodavatel'a kontrolovanych vyrobkov pre ucastnika konania za i¢elom zistenia, ¢i aj tento
dodavatel’ nesplnil poziadavky cit. zak. Rozhodnutie neobsahuje dblezité zistenia pre vyvodenie
sankcie, a to skutocnost’, kde sa kontrolované vyrobky nachadzali v Case kontroly, ¢i boli v ponuke na
predaj, ¢i boli pripravené priamo na distribliciu, resp. sa nachadzali na mieste, kde sa distribucia
vyrobkov nevykonava. Vyrobky mohli byt este v Stddiu dopliiovania potrebnych a pozadovanych
udajov. Spravny organ v podklade pre rozhodnutie neuvadza presny opis miesta, kde sa kontrolované
vyrobky nachadzali v Case kontroly a taktiez neuviedol v podkladoch pre rozhodnutie, ani v samotnom
rozhodnuti, na predaj komu mali byt predmetné vyrobky pontknuté. Spravny organ pri zistovani a
posudzovani spachania spravneho deliktu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade
toho vec nespravne pravne posudil. Spravny orgdn nedostatonym a neobjektivnym sposobom
zabezpecil dokaz o mieste uskladnenia a v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, priCom zoznam tychto podkladov mal spravny organ uviest do
odovodnenia rozhodnutia, ¢o je v danom pripade v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Rozhodnutie neurcilo jednoznac¢ne, ¢oho sa a akého konania mal
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dopustit’ a v ¢om spachany delikt spocivat, ked hlavnou cinnostou sprdvneho organu je
ochrana opravnenych zadujmov spotrebitel'ov a nie dodavatel'ov. Nie je postacujuci len odkaz na cas
skutku, nakol'ko v ¢ase kontroly je ¢as niekol'’ko hodin a v tomto ¢ase mohlo ddjst’ ku skutocnostiam,
ze zadokumentovany stav mohol byt v inom case, ako aj v ¢ase kontroly tiplne iny a pre neho
priaznivejsi. Poukazal na Clanok 34 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého sa ob&anom patriacim k
narodnostnym mensindm alebo etnickym skupinam za podmienok stanovenych zakonom zarucuje
pravo pouzivat' ich jazyk v tiradnom styku v spojeni s ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, kde je deklarované, e
kto vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na tlmocnika, to znamena, ze v
danom pripade si spravny organ nesplnil svoju zakonnu povinnost' viest' konanie za pritomnosti
tlmoé¢nika, ¢im boli poruSené jeho procesné prava. Tvrdi, ze spravny organ ziadnym sposobom
nedokazal mu porusenie § 12 ods. 2, 7 zakona. Tvrdi, ze poruSenie § 6 ods. 2 zakona o §tatnej kontrole
vnutorného trhu, ked’ inSpektori neoznamili Ustne kontrolovanej osobe opatrenia podla ods. 1. V
zévere napada volna uvahu spravneho organu, ked’ tento neuréil dizku protipravneho stavu, zdvaznost
a nasledky odovodiuje prilis tvrdo a nad rdmec zakona nevyhodnotil jeho pohniitky spdsob spachania
deliktu ¢i vzal do uvahy, ze ide o prvy alebo opakovany nedostatok. Tvrdi, Ze vyska uloZenej pokuty
je nepreskiimatelna pre nedostatok dévodov. Rozhodnutie povazuje za nezakonné a ziadal, aby ho

odvolaci orgéan zrusil v celom rozsahu.

5. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0312/99/2016 z 01.03.2014 podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 5/0472/08/15
z 24.03.2016 potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia k namietkam zalobcu ohl'adne toho, ¢i mu bolo
mozné ulozit’ sankciu, uviedol, ze zalobca ako dodavatel v zmysle § 2 pism. e/ zdkona o ochrane
spotrebitela za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda a nemdze sa vinit’ z porusenia § 12 ods.
2 v nadviznosti na § 12 ods. 7 Zékona o ochrane spotrebitel’a s poukazom na ostatné subjekty, ked’ze
jeho zodpovednost’ je objektivna. Je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a. Nestihlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie neobsahuje délezité zistenia pre vyvodenie
sankcie, a to skuto¢nost, kde sa kontrolované vyrobky nachadzali v case kontroly. Uviedol, ze
inSpektori vykonali kontrolu na zaklade in§pekéného zaznamu 10.11.2015, pricom inSpekény zaznam
bol spisany, prerokovany a podpisany 11.11.2015 na In$pektorate SOI KoSice. V ramci kontroly, ako
to vyplyva z inS§pekéného zaznamu bola pritomna zamestnankyna zalobcu, ktora in§pekény zaznam aj

podpisala a opatrila odtlatkom peciatky
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zalobcu. Zalobca namietky voci inSpekénému zdznamu napriek pouceniu o moznosti podat’
pisomné ndmietky do troch dni od jeho dorucenia nevzniesol a neuviedol ich ani vo vyjadreni k

oznameniu o zacati spravneho konania.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ a
zalobcovi nepriznat pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie C¢.
SK/0312/99/2016 z 01.03.2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu ¢. P/0472/08/15 z 24.03.2016, boli vydané na zaklade spolahlivo a

presne zisteného skutkového stavu v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

7. Spravny sud poukazal na § 12 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby. O podmienkach
uchovavania, skladovania vyrobku ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’. Podl’a ods. 7 cit.

ustanovenia povinnost’ podl'a ods. 2 sa primerane vzt'ahuje aj na vyrobcu, dovozcu a dodavatel’a.
9

8. Spravny sud uviedol Ze zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 500,- € pre poruSenie
povinnosti dodavatel’a podl'a § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel’a,
pretoze zalobca ako dodavatel’ bol povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, nakol’ko v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachédzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 590,90 €, u ktorych boli zistené nedostatky v
plneni informaénych povinnosti, a to chybajtice oznacenie tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi. O
aké druhy vyrobkov sa jednalo, bolo uvedené aj v odovodneni preskimavanych rozhodnuti, ktory
vyplyva aj z inSpekéného zdznamu vyhotoveného kontrolormi pri kontrole dia 10.11.2015, s ktorého

obsahom bola 11.11.2015 oboznamena predavacka zalobcu, ktora ho aj podpisala.

9. Spravny sud k namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci, ktort povazuje

za najzasadnejsiu, uviedol, Ze pri kolizii gramatického vykladu normy a vykladu



6 6Asan/19/2018

podl’a jeho ucelu je potrebné dat’ prednost’ vykladu v prospech tcelu zakona, ¢o vyplyva aj z
judikatury krajskych sudov a rozsudkov Najvys§ieho sidu SR, ako aj Ustavného sidu SR, napr. v
naleze II1. US 308/2012, jazykovy vyklad je len prvotnym priblizenim k obsahu aplikovanej pravnej
normy. Je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (k ¢omu sluzia dalSie
postupy ako logicky a systematicky vyklad, vyklad ratione legis, atd’.). Mechanicka aplikacia
abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si, a to bud’ imyselné alebo v dosledku nevzdelanosti zmysel a
ucel pravnej normy ¢ini z pravnej normy nastroj odcudzenia a absurdity.” Uvedeny nazor vyplyva aj z
nalezu US CR sp.zn. IV. US 1133/07. K namietke Zalobcu, kde poukazuje na to, Ze samotné opatrenie
je vzmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zak. €. 125/2002 Z.z. malo byt vydané na mieste, ale v danom pripade
toto opatrenie nebolo vydané na mieste predaja vyrobkov, ale v sidle orgdnu dozoru, priCom kontrola
na mieste predaja bola vykonana 10.11.2015 a opatrenie bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni
in§pekéného zaznamu, s ktorym bola predavacka zalobcu obozndmena az nasledujuci den, t..
11.11.2015. Spravny sud uvadza, ze v danej kontrole podl'a inSpekéného zdznamu namieste predaja
bolo prekontrolovanych 200 druhov vyrobkov (textil, obuv, kabelky), ktoré sa nachadzali v ponuke na
predaj za pritomnosti predavacky zalobcu, ale pisomné vyhotovenie inSpekéného zaznamu vzhl'adom
aj na mnozstvo prekontrolovanych vyrobkov bol pisomne vyhotoveny diia 11.11.2015 a zaroven bola s
jeho obsahom v ten isty den oboznamena aj predavacka zalobcu a v pisomnom vyhotoveni
in§pekéného zaznamu je uvedené aj opatrenie v Casti zavdazné pokyny a opatrenia pod bodom 2, ze
zalobca v lehote 5 dni ma doznalit vyrobky udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ktoré opatrenie takisto podpisala predavacka zalobcu. Podl'a ndzoru spravneho sudu
treba mat’ za to, ze dané opatrenie bolo uloZené na mieste a bola aj uréena lehota a konkrétne uvedené,
aky nedostatok zalobca ma odstranit’. Z uvedeného dovodu spravny sid nepovazuje v danom pripade

postup kontrolérov za rozporny s ust. § 6 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a.

10. Spravny sud tvrdil, Ze nie je opodstatnend namietka zalobcu, ze mu bola ulozena
spravnym organom pokuta bez pravneho doévodu, pretoze Zalobcovi bola ulozend pokuta ako
dodavatel'ovi a zaroven ako zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti aj svojich
zamestnancov. Tento uvedeny postup spravneho organu povazuju za spravny aj krajské sudy, napr.
rozsudok KS Bratislava ¢.k. 25/209/05 z 31.01.2007, v ktorom je uvedené: ,,tu sa nemozno stotoznit’ s
namietkou zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené
prisluSnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika

inSpektori pokial’ konali s veducimi
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pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo doruc¢ené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto $tadiu mal moznost’ vyjadrit’
sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany zalobcu namietané vysledky kontroly, nic¢
nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povaZovat’ za dostatocne zisteny.* Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku ¢.k. 2S5/20/2008 z 10.06.2009 uvadza: ,,... kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav
vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do in$pekéného
zaznamu. Pri kontrole je ucast’ osoby vystupujicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud
je toho nazoru, ze pri kontrole uskutocniovanej v takychto prevadzkach ako je napr. prevadzka
zalobcu, nie je potrebna pritomnost’ Statutarneho zéstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a
preto bola aj kontrola spravne uskutoCnend za pritomnosti vediceho kontrolovanej prevadzky,
pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost v zavere
kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu, pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni a teda mali aj moZznost’ namietat’ nespravnost’ zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenie
inS§pektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaji zo zdkona ¢. 128/2002
Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'ov.” V danom pripade kontrola
u zalobcu bola vykonana inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj, a to v prevadzke Zzalobcu za pritomnosti jeho zamestnanca, t.].
predavacky. S obsahom in$pekéného zaznamu bola oboznadmena predavacka zalobcu, ktora bola
pritomna pri kontrole, ktory v sidle prvostupiiového spravneho organu aj prevzala dina 11.11.2015,
ktory podpisala a zaroven uviedla ,,zdznam odovzdam majitelovi“. Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo zaslané zalobcovi do jeho sidla, ktoré prevzal a zaroven zalobca zaslal aj pisomné
vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ
konal so zalobcom a pri kontrole bola pritomna zamestnankyia zalobcu. Zamestnankyna zalobcu,
ktord bola pritomna pri kontrole a ktord aj podpisala inSpekény zdznam, mohla uviest namietky
ohl'adne postupu kontrolérov pri kontrole, pripadne uviest’ namietky ohl'adne zistenych nedostatkov.
Ziadne namietky ohl'adne zistenych nedostatkov, ktoré boli aj ddvodom pre uloZenie pokuty, Zalobca
neuviedol ani v pisomnom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania a napokon, ani vytknuté
nedostatky nenamieta v ziadnom zo svojich pisomnych podani. Zo zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani pre podnikatel’a vyplyva povinnost’ pri prevadzkovani zivnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené tymto zakonom, ako aj osobitnymi predpismi. Je povinny zivnost
prevadzkovat’ riadne, poctivo a odborne. Tejto povinnosti sa nemdze zbavit' ani v pripade, ak

podnikatel'skt ¢innost’ prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného zastupcu.
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11. Spravny sud k ndmietke zalobcu, kde uvéadza, Ze bolo porusené jeho pravo konat v
materinskom jazyku (Statutarny zastupca zZalobcu je vietnamskej narodnosti) poukdzal na uznesenie
Ustavného sadu SR &.k. TIL US 270/2013 z 02.07.2013, v ktorom sa uvadza: ,,u obvineného, ktory sice
formalne uplatni navrh na ustanovenie tlmocnika, avSak pocas konania vypoveda a komunikuje v
primeranom rozsahu a obsah jeho vyjadrenia nesignalizuje Ziadny realny jazykovy hendikep, absencia
tlmo¢nik nema negativny dopad na garancie spravodlivého procesu a teda vyluCuje moznost’ pomsenia
jeho zakladného prava na tlmoénika zaruéeného ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy SR.“ Ako vyplyva z vypisu z
OR, Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ vznikla 01.01.2008, jej spolo¢nici a konatelia podl'a mena st
obCania vietnamskej narodnosti, ktori byvaju na tzemi SR. Zalobca prostrednictvom konatel'a sa
pisomne k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril a podla obsahu vyjadrenia, v ktorom
predovsetkym poukazal na to, Ze nerozumie celkom dobre slovenskému jazyku, v ktorom je spravne
konanie vedené. Jazyku, ktorému dostatocne a v plnom rozsahu rozumie, je vietnamsky jazyk. Uz aj z
tohto vyjadrenia vyplyva, ze slovenskému jazyku rozumeji konatelia, no nie celkom dobre, pricom na
uzemi SR sa zdrziavaju viac rokov, podnikaji a je zrejmé, Ze slovenskému jazyku aj rozumeju.
Napokon, nedostatky, ktoré boli zistené pri inSpekcii - kontrole, s takého charakteru, ktorym zalobca
a aj jeho konatelia, ak na tizemi SR podnikaji, musia rozumiet’ a vediet, aké povinnosti pre nich
vyplyvajui zo Zivnostenského zakona. Zistené nedostatky sa tykali toho, ze predavané vyrobky neboli
zrete'ne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi, pricom ako podnikatelia, ktori podl'a vypisu
z OR v predmete Cinnosti maju kapu tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi
(maloobchod) v rozsahu vol'nych zivnosti, kiipa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatel'om
zivnosti (vel'koobchod) v rozsahu volnych zivnosti musia vediet, ze vyrobky, ktoré predavaju aj ako
dodavatelia, musia byt oznacené udajmi o vyrobcovi ako aj o dovozcovi. Preto bolo zrejmé, ze
Statutarni zastupcovia zalobcu vytknutym nedostatkom museli rozumiet' a i v pripade nariadeného
ustneho pojednavania tlmoc¢nik by im iba tlmocil aké nedostatky pri kontrole in§pektormi boli zistené.
Zalobca v pisomnom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania neziadal vo veci nariadit
pojednavanie. Ziadal, aby spravne konanie bolo zastavené. Poukazal len na to, Ze celkom dobre
nerozumeju slovenskému jazyku, Ze zistenia kontrolného organu nie su relevantné a na neho sa
nevztahuj, lebo nie je predavajucim, Ze nebol pritomny ani jeho splnomocneny ani iny zastupca pri
dokazovani a objasnovani veci. Uvedené namietky zalobcu si podla nazoru spravneho sudu
neopodstatnené, pretoze pri vykone kontroly, ako to vyplyva z inSpekéného zdznamu, bola pritomna

zamestnankyna zalobcu, t.j. predavacka, ktora inSpekény zdznam podpisala, prevzala
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s tym, ze ho odovzdd majitelovi. Statutarny zastupca v pisomnom vyjadreni nedostatky
zistené kontrolérmi nenamietal, z ktorého dovodu ani spravny organ vo veci nevykonaval dalSie

dokazovanie.

12. Spravny sud nesuhlasil s ndzorom zalobcu v ktorom Zzalovanému vytykal, ze
neanalyzoval proces zistovania podkladov. Spravny sud nesuhlasil s tymto ndzorom, pretoze z
inSpekéného zaznamu jednoznacne vyplyvalo, Ze kontrola bola vykonand na 90 druhoch detskych
textilnych vyrobkoch a prekontrolovali 200 druhov vyrobkov (textil, obuv, kabelky) nachadzajacich sa
v ponuke na predaj za pritomnosti predavacky zalobcu, z coho bolo zrejmé, Ze inSpekcia bola
vykonand v prevadzke zalobcu za pritomnosti jeho zamestnanca a pri kontrole iba 16 druhov
vyrobkov, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj na predajnej ploche, neboli oznacené idajmi o
vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. To, ze neanalyzoval postup pri vyddvani opatrenia
na mieste, kde Zzalobcovi zakizal predavat predmetné vyrobky, nebolo opodstatnené, pretoze
zalobcovi na mieste nebol ulozeny ziaden zdkaz predaja predmetnych vyrobkov. K namietke
neskiimania uplatnenia spravnej uvahy pri ukladani pokuty spravny sud uviedol, ze prvostupiiovy
spravny organ ako aj zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedli, Ze pri ukladani pokuty vychadzali z
ust. § 24 Zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého mozno dodéavatel'ovi za porusenie povinnosti
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,- €, pricom zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 500,- € za to, ze
z kontrolovanych 200 vyrobkov u 16 vyrobkov zistili, Ze neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo

dovozcovi alebo dodavatelovi.

13. Spravny sud za nedévodné povazoval aj tvrdenie zalobcu, Ze kontrolované vyrobky este
mohli byt pred ponukou konecnému spotrebitel'ovi ozna¢ené pozadovanymi tidajmi, pretoze mohli
byt iba pripravené na takéto oznacenie, povazuje za nespravne z dévodu, Ze kontrolované vyrobky
pocas kontroly sa nachadzali v ponuke na predaj, z ktorého dovodu zrejme uz boli v ponuke
dodavatela pre predaj zdujemcovi. Teda uz v tejto faze mali byt oznacené pozadovanymi tdajmi.
Slovenska obchodna in$pekcia vykondva dozor na vnutornom trhu v zmysle zak. ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a podla § 2 ods. 1 pism. a/
uvedené¢ho zadkona kontrolou vnitorného trhu zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a
poskytovani st v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, najmd ¢i sa predavaju a
poskytuju bezpecne, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite. To znamena, Ze zistuje, ¢i

nimi kontrolovany stav sa zhoduje so stavom predpisanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
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14. Spravny sid k namietke Zalobcu ohladne nezikonnosti ddkazov ziskanych v ramci
kontroly a ich nespravneho hodnotenia uviedol, Ze pri poruseni povinnosti zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi v zmysle § 12 ods. 2
Zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel’a je zrejmé,
ze takéto nedostatky mozno relevantnym spdsobom spochybnit’, resp. napadnuat’ len priamo pri vykone
kontroly, teda v Case, kedy je vykonavana kontrola, pripadne zistenia nedostatku o nezabezpeceni
preddvaného vyrobku tak, aby boli zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi. Z
obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplynulo, Ze zalobca neziadal nariadit’ {stne
pojednavanie, preto ani nebolo vykonané ustne pojednavanie. InSpekény zdznam bol odovzdany a bola
s jeho obsahom obozndmena zamestnankyna zalobcu, t.j. predavacka, ktora uviedla, Ze ho odovzda
majitel'ovi. Iné dokazovanie vo veci vykonané nebolo a preto nebola dovodna namietka, Ze sa Zalobca
nedozvedel o vykonavanom dokazovani. V danom pripade spravne organy vychadzali predovsetkym
7o zisteni, ktoré st uvedené v in§pekénom zdzname o vykone kontroly, pisomného vyjadrenia zalobcu
k omameniu o zaGati spravneho konania. Zalobca uZ z oznamenia o zacati spravneho konania vedel
aké nedostatky boli zistené pri vykone kontroly, konkrétne tieto nedostatky boli uvedené aj v
inSpekénom zazname, ktory prevzala jeho zamestnankyia a mala mu ho odovzdat, takze Zalobca mal
vedomosti o tom, z akych podkladov a z akych zisteni spravny organ bude vychadzat’ pri vydavani
rozhodnutia. Zalobcovi bola ulozena pokuta nie ako predaj covi pre koneéného spotrebitel’a, ale pre
poruSenie povinnosti dodavatela podla § 12 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyvala aj z inSpekéného zaznamu, kde je uvedené ,,v kontrolovanej prevadzkami je
vykonavany predaj len na zaklade opravnenia k podnikatel’skej ¢innosti. Z uvedeného dovodu nebol

vykonany kontrolny nakup.*

15. Spravny sud namietkam zalobcu ohladne vykonaného dokazovania a zabezpecenia
dokazov poukazal na to, ze v zmysle Zakona o spravnom konani dokazy navrhuje ucastnik spravneho
konania, ale dokazovanie vykonava spravny organ v sulade so zdkonom. V danom pripade zalobca
neoznacil ziadne dokazy, z ktorého dovodu spravne organy ani dokazy, ktoré by on navrhol,
nevykonali, preto nebola ani opodstatnend namietka Zalobcu, ze sprdvne orgény pri rozhodovani
nezobrali do ivahy dokazy sved¢iace v jeho prospech. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ndmietku
zalobcu ohl'adne nedostatocného odovodnenia rozhodnutia o vyske ulozenej pokuty, pretoze spravne
organy pri ukladani vysky pokuty vychadzali z ust. § 24 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a, podla

ktorého mozno ulozit’ pokutu
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az do vysky 66 400,- €, priCom spravne organy zohladnili to, ze z 200 kontrolovanych
vyrobkov iba u 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1.590,90 Eur, ktoré sa nachddzali v ponuke
napredaj na predajnej ploche, neboli oznaené udajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, z ktorého dovodu vyska pokuty bola urCena na spodnej hranici, t.j. 500,- €. Taktiez
nebola opodstatnend namietka zalobcu, aby spravne organy, resp. zalovany pri oddvodneni vysky
pokuty vychadzali len z moznosti pravdepodobnosti porusenia prav kone¢ného spotrebitel’a, pricom k
poruseniu prav kone¢ného spotrebitel’a nedoslo, lebo pokuta zalobcovi bol ulozena ako dodavatelovi,
teda nie na predaj kone¢nému spotrebitel’ovi, ale za u¢elom predaja inym prevadzkovatel'om zivnosti
(velkoobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, teda len na zdklade opravnenia z podnikatel'skej ¢innosti.
Zalobca v zmysle § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda
za zistené¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom uvedeného
spravneho deliktu a preto zalobcovi vznikla zodpovednost’ len za porusenie pravnej povinnosti, ktora
pre neho vyplyva uz z uvedeného ust. § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane

spotrebitela.

16. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna

a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

17. O trovach konania sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory v konani

uspesny nebol, nepriznal pravo na ich nahradu.

II.

Kasacna st’aznost’

18. Proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach sp.zn. 6S/43/2017 zo dna 15.02.2018 podal
zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) kasacnu staznost’ podla § 438 anasl. zdkona €. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (,,d’alej len SSP*). Predmetny rozsudok povazuje zalovany za nespravny
z dovodu , ze v zmysle § 440 os. 1 pism. g/ S.S.P. sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci a zaroven sa v zmysle pism. h/ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

kasaéného sudu.
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19. Stazovatel’ vkasacnej st'aznosti poukazal na skutocnost’, Ze tak zalovany , ako aj spravny
sud , ex offo neskiimal zakonnost' postupu a vykonanie kontroly u stazovatela, ani zakonnost

in§pekéného zaznamu a zrozumitelnost” a preskiimatel’'nost’ jeho vyroku, ako rozhodnutia.

20. Stazovatel tiez vkasacnej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi sprdvnym nézorom spravneho
sudu z dévodu, ze podl'a ndzoru st'azovatel'a vobec nejde v tomto pripade o koliznost’ gramatického
vykladu normy a vykladu, a ze podl'a jeho tcelu je potrebné dat’ prednost’ vykladu v prospech ucelu
zdkona, ¢o ma vplyv aj zjudikatury krajskych sudov a rozsudkov NajvysSiecho suidu Slovenskej

republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky.

21. Stazovatel' vkasacnej staznosti uviedol, Ze aj nad’alej trva na namietke, ze v kone¢nom
dosledku kontrolny organ vydal opatrenie na mieste, ktorym na mieste predaja inSpektor nariadil
zaviznym pokynom stazovatelovi, ako kontrolovanej osobe, vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, ktoré v Case a mieste vydania opatrenia, miestom v pravnom slova zmysle
neexistovalo, a na tomto mieste bolo opatrenie aj vydavané. Pokial’ kontrolny organ vydal opatrenie na
mieste, ktoré vydal na mieste v pravnom slova zmysle neexistujucom, t.j. na mieste kde nemalo byt
vydané opatrenie na mieste, toto opatrenie trpi vadou. Takato vada - absolutny omyl v mieste vydania

opatrenia, podl'a pravnej tedrie a praxe vSeobecnych sudov, spdsobuje nulitu spravneho aktu.

22. Podla nazoru stazovatela spravny std nespravne posudil namietku stazovatela a

nedostato¢ne svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR.

23. Stazovatel dalej vkasaCnej staznosti uviedol Ze nesuhlasi s nadzorom v rozsudku
spravneho sudu v bode 44 a nesthlasi ani s poukazom stidu na uznesenie Ustavného stdu SR &.k.
IIUS 270/2013 z 02.07.2013, nakol’ko staZovatel’ je toho nézoru, Ze sid vybral nespravne uznesenie
stidu a nespravne ho aplikoval na pripad stazovatela. V pripade, ktory pojednaval Ustavny sid SR a
vydal uznesenie &.k. III US 270/2013 z 02.07.2013 je zrejmé, Ze obvineny na sadnom pojednavani so
suidom tustne komunikoval, a z tejto komunikacie mal sid za preukdzané, Ze obvineny dostato¢ne
rozumie jazyku, v ktorom bolo konanie vo¢i nemu vedené. Pripad st'azovatel’a je odli$ny. Stazovatel

riadne v konani prehlasil, Ze nerozumie
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dostato¢ne jazyku, v ktorom je konanie za¢até a vedené a uviedol aj jazyk, v ktorému dostato¢ne

rozumie.

24. 'V kasacénej staznosti stazovatel’ uviedol Ze sa nestotoziuje ani s nazorom spravneho sudu
uvedenom v bode 52 rozsudku. Stazovatel konStatoval, Ze spravny sud zrejme nepochopil zalobnii
namietku, nakolko nespravne a pravne neddvodné konsStatuje Ze: ,,... takéto mnedostatky mozno
relevantnym sposobom spochybnit’ resp. napadnut’ len priamo pri vykone kontroly, teda v case,
kedy je vykondvana kontrola, pripadne zistenia nedostatku o nezabezpeceni preddavaného vyrobku
tak, aby boli zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi... ", nakol'ko uz neuvadza,
podl'a ktorého pradvneho ustanovenia nedostatky mozno relevantnym spdsobom spochybnit’, resp.

napadnut’ len priamo pri vykone kontroly, teda v Case, kedy je vykonavana kontrola.

25. Stazovatel v kasacnej staznosti nesuhlasi ani s nazorom spravneho sudu uvedenym v
odseku 53 napadnutého rozsudku. Podl'a nazoru stazovatela sa spravny sud opakovane priklana k
vyjadreniu Zalovaného, stazovatel’ poukazal na skutocnost, Ze z rozhodnutia zalovaného nie je mozné
zistit' zakonné odovodnenie vysky pokuty podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., aké konkrétne

nasledky vyplynuli z protipravneho stavu, ako dlho tento protipravny stav mal, resp. ma trvat’.

26. Stazovatel povazuje oddvodnenie rozsudku spravneho sudu za prili§ formalistické a
nedostatocne odovodnené a nesprdvne pravne posudené. Stazovatel’ sa zalobou snazil preukéazat’, ze
zalovany nespravne vykonal kontrolu, nespravne a nezakonne postupoval pri zabezpeCovani dokazov a
doruCovani listin stazovatel'ovi, nevykonal dokazovanie vo veci. Podl'a nazoru stazovatela sa k
formalnemu, vS§eobecnému oddvodneniu podujal aj spravny sud, ked’ vo svojich bodoch 38. az 54. len
formalne konStatuje, ze zalobné body stazovatela povazuje za neopodstatnené a poukazuje na
rozhodnutie, v ktorom sa zalovany dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvadzanymi stazovatelom. Takéto odovodnenie je podl'a nazoru stazovatel'a nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze spravny sud vobec neuviedol, v ¢om su zalobné namietky

neopodstatnené.

27. Stazovatel tiez uviedol, Ze na zaklade vy$Sie uveden¢ho a rozsudkov navrhuje, aby
kasacny sud ustalil rozhodovaciu prax vo veciach preskiimavania a odévodnenia, ¢i pi odovodneni

poskytnutia prava na nariadenia ustneho pojednavania podl'a § 21 ods. 1 SSP
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je postacujuce len poukazat’ na znenie citovaného § 21 S SP alebo ¢i je potrebné oddvodnit’ aj
povahu predmetnej veci, aby mohol byt citovany § 21 S SP, ako dévod na zamietnutie pravo byt vo
veci vypocuty, nakol’ko spravne orgdny a aj spravne sudy odovodiiuju a rozhoduju vo veciach tak, ze
povahy veci, pri odmietnuti prava ucastnika konania ustne sa k veci vyjadrit’, vobec neobjasiuju a ani
ju neodovodnuju, a teda z ich rozhodovacej praxe nie je zrejmé, ani pre jednotlivych tcastnikov

konania, ¢i spravne organy ako aj spravne sudy postupuju spravne, ¢o narasa princip pravne;j istoty.

28. Vzhladom na uvedené, stazovatel navrhuje, aby kasany sid rozhodol tak, Ze meni
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp.zn. 6S/43/2017, zo dna 15.02.2018 tak, ze rozhodnutie
Statnej obchodnej inspekcie, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie sp.zn.
SK/0312/99/2016, zo dna 01.03.2017 a SOI, In$pektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
sp.zn. P/0472/08/15, zo dna 24.03.2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven je
zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania
titulom sudneho poplatku v sume 70,- € a trov prdvneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava, podanie zaloby, vyjadrenie) v sume 468,51 € a nahradit’ trovy konania o
kasacnej st’aznosti titulom stidneho poplatku v sume 140,- € a trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby v sume 325,42 €, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a to na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

29. Y pripade Ze kasac¢ny sud rozsudok spravneho sudu nezmeni, stazovatel’ Ziada, aby podl'a
§ 462 ods. 1 SSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ze rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 65/43/2017, zo diia 15.02.2018 zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna

pravo na nahradu trov konania o kasacnej staznosti vo vySke 100%.

I11.

Vyjadrenie ku kasaé¢nej st’aZnosti

30. Ku kasacnej staznosti podanej Zalobcom proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach zo
dna 15.02.2018, sp. zn. 6S/43/2017. podal zalovany vyjadrenie zo dna 05.10.2018 v ktorom uviedol,
Ze zastava nazor , ze jeho rozhodnutie je v stlade s platnymi pravnymi predpismi ¢o do nalezitého

zistenia skutkového stavu veci, ako aj jeho pravnej kvalifikacie.

31. Vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovany ku st’aznostnému bodu . uviedol Ze,

podr’a jeho nazoru krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutie Zalovaného. Dalej
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uviedol Zze nad’alej v plnej miere zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 26.06.2017.

32. Podla nazoru zalované¢ho zo zikona ¢. 128/2002 Z.z. vyplyva jednozna¢nd moznost
postihu aj inych 0sdb nez len predajcov (t.j. vyrobcu, dovozcu a dodéavatel'a), a to orgdnom kontroly

vnutorného trhu, ktorym je Slovenska obchodnd inSpekcia.

33. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasanej staznosti vyjadril aj k argumentacii
stazovatel'a ohladne predaja na predajnej ploche kde Zzalovany uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom
stazovatel'a, nakol’ko mylny je jeho nazor, ze predaj prebieha len medzi spotrebitelom a
predavajucim, z dévodu, Ze predaj prebicha taktiez aj medzi Dalsimi subjektami - napr. dodavatel-
predavajuci, dovozca-dodavatel’, vyrobca-dovozca a pod. Zalovany pre tplnost dodal, Ze v ramci
svojich rozhodnuti v suvislosti s predivanymi tovarmi pojem ,,predajnd plocha *“ nepouzil, avSak
podl'a nazoru zalobcu je logické, ze ak sa tovar predava, logicky miesto predaja vyrobkov sud vo

svojom rozsudku oznacil pomenovanim predajna plocha.

34. Zalovany sa vyjadril k argumentu stazovatela o ,, nepravdivom tvrdeni Zalovaného
uvedeného v inspekcnom zdazname (bod cenové informacie) “ tak, ze sa opdtovne v plnej miere
pridiza svojho vyjadrenia k zalobe zo dna 26.06.2017 a tiez odovodnenia svojho druhostupiiového

rozhodnutia.

35. Dalej zalovany vo svojom vyjadreni k argumentu staZovatela o nezobrati v tvahu
ustanoveni § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku uviedol, Ze predmetny argument
povazuje sa irelevantny, nakol’ko dorucovanie in$pekéného zaznamu prebiehalo v ¢ase pred zacatim
spravneho konania, preto nan nemozno l'ubovolne uplatiovat’ pravidla pre doru¢ovanie pisomnosti
podl'a Spravneho stidneho poriadku. Pravny zastupca st'azovatel’a svoje d’alSie tvrdenia v danom bode
ziadnym ddkazom nepreukdzal a nepodoprel, z tohto dovodu ich Zalovany povazuje Cisto len za

subjektivne, $pekulativne a hrubo zavadzajuce.

36. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim staZovatela, e jeho zamestnanec ostal pri kontrole
pasivny, Zalovany uviedol, Ze uvedenym konanim sa stazovatel' snazil len bezdévodne presunut’
zodpovednost’ zamestnanca a v kone¢nom dosledku aj svoju zodpovednost’ na kontrolny organ pri¢om
prestvanie takejto zodpovednosti aj vzhl'adom na ustanovenia Obchodného zakonnika je pravne

neucinné a to v pripade ked’ svojho zamestnanca si vyberal
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a zamestnaval stazovatel’ sdm, zamestnancovi nebolo napr. branené zatelefonovat’ alebo inym
spdsobom ohlésit’ konatel'a spolocnosti o vykonavani kontroly, a najmi v predmetnom pripade kedy
sa kontrola dokoncila az na druhy den, to znamena, Ze zamestnanec mal dostatocny ¢asovy usek na

oboznamenie konatel’a spolo¢nosti s informaciou, Ze bola vykonana kontrola.

37. Vzhladom na uvedené skutocnosti, zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zastava
nazor, e napadnuté rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave SK/0312/99/2016 zo dna 01.03.2017, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu - InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/00472/08/15 zo diia 24.03.2016, bolo vydané v
sulade splatnymi pravnymi predpismi, a preto zalovany navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky kasa¢nu st’aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zamietol a zZalobcovi nahradu

trov konania nepriznal.

Iv.

Konanie na kasa¢nom sude

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 11 pism. g/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho stidneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho
poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho stdneho
poriadku), boli splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku a kasac¢na staznost’ ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a § 57 Spravneho stdneho poriadku)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu z doévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti podla § 440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho stidneho poriadku a § 453
Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia
pojednavania, ked’ deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na webovom sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk) podl'a § 137 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku)

dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.


http://www.nsud.sk/
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39. K jednotlivym bodom kasacnej staznosti kasa¢ny sud uvadza nasledovné:

Stazovatel v kasacnej st’aznosti tvrdil, Ze spravny stid mal skimat’ zakonnost’
vykonanej kontroly, ktora predchadzala vydaniu preskimavaného spravneho rozhodnutia zalovaného,
ako aj inSpekéného zaznamu z tejto kontroly, a to aj z hladisk jeho zrozumitelnosti a

preskumatelnosti, co podla stazovatel’a zo strany spravneho sidu realizované nebolo dostatocne.

40. Kasacny sud k tejto namietke konStatuje, Ze predmetom preskimania je spravne
rozhodnutie vydané Zalovanym ako druhostupfiovym spravnym organom a nie in§pekény zaznam a v
nom uloZené opatrenia prislusSnym spravnym organom postupom podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
128/2002 Z.z. InSpekény zdznam bol len podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 12 ods. 2 a
ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona o priestupkoch (d’alej len

»zakon €. 250/2007 Z. z.*), postupom podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

41. Obsah zisteni v inSpekénom zazname koreSponduje s dovodmi, spravnym stdom,
preskimavaného rozhodnutia zalovaného. Kasa¢ny sud nezistil nezakonnost’ inSpekéného zaznamu z
pohl'adu dodrziavania procesného postupu aj skutocnosti zistenych vykonom kontroly, obsiahnutych v
nom, skutocnosti tykajucich sa zistenia skutkového stavu. Podla kasa¢ného sudu sa spravny sud
dostatocne, v bodoch 40, 42 rozsudku, s tymito namietkami Zalobcu vysporiadal a aj kasacny sud
konstatuje zrozumitelnost’ in§pekéného zaznamu a jeho zakonnost’. Tto namietku vyhodnotil kasa¢ny

sud za neddvodnt.

42. V kasacnej staznosti stazovatel povazoval za nezdkonné aj opatrenia ulozené v
inSpekénom zazname. Kasacny std konstatuje opédtovne ako v predchadzajucom bode, ze predmetom
preskimania nie je inSpekény zaznam, ani v lom ulozené opatrenia, ktoré prisluSny spravny organ
ukladal v sulade s postupom podla § 6 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 128/2002 Z.z., ale rozhodnutie
zalovaného ako druhostupniového spravneho organu, ktorym spravny organ Zalobcovi ulozil pokutu na
zaklade skutkovych zisteni obsiahnutych v inSpekénom zézname, za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich pre zalobcu podla § 12 ods. 2, ods. 7, postupom podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Kasa¢ny sud sa preto stotoziiuje, vo vztahu k tejto namietke, s postadenim veci spravnym stdom v

bode 46 napadnutého rozsudku, a konstatuje nedévodnost’ tohto staznostného bodu kasa¢nej st'aznosti.
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43. Stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdil, ze spravny sud nespravne pravne vec posudil a

nedostatotne zdévodnil svoje rozhodnutie, ¢im porusil &i. 46 ods. 1 Ustavy SR.

44. Predmetom kasa¢ného konania bolo postidenie spravnosti rozsudku spravneho stdu, ktory
po preskumani zakonnosti postupu rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného je suladné so zakonom.

45. Ustanovenie § 137 Spradvneho sudneho poriadku je vSak potrebné z hladiska prava na
sadnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze
rozhodnutie sudu musi obsahovat dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V$eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat’ odovodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
blizie uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jila 2003, sp.zn. IV. US 115/03). Tuato
poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatuie aj Europsky sid pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so
zretel'om na konkrétny pripad.® Eurdpsky sud pre 'udské prava ale sicasne tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzadej e, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava vo veci ... proti Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost 18390/91 a Rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci ... proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &.

18064/91).
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46. Kasac¢ny sud sa plne stotoZziluje s argumentaciou spravneho sidu v bode 40 rozsudku.
Zalobca mal v spravnom konani od vydania in§pekéného zdznamu aZ po vydanie druhostupiiového
spravneho rozhodnutia dostatocny ¢asovy priestor na produkovanie dokazov, svoje pravo nevyuzil a
nepredlozil ani neoznacil dokazy vyvracajiice skutkové zistenia uvedené v inSpekénom zazname. Nie
je mozné priznat' relevanciu tvrdeniam Zalobcu, Ze pracovnicka Zalobcu, ktord inSpekény zdznam
podpisala a opatrila ho peciatkou zalobcu, ktori mala od Zalobcu k dispozicii a ktort pouziva Zalobca
v obchodnom styku, a inSpekény zaznam v sidle inSpektoratu deii po vykonani kontroly prevzala,
nebola kompetentnou osobou konajiicou v prevadzke zalobcu v ¢ase kontroly konat’ za zalobcu, ked’ z
pisomnych podani Zzalobcu, po doruceni inSpekéného zadznamu, ako aj po zacati spravneho konania,
tieto skuto¢nosti nevyplyvaji, a nevyplyva, ze s obsahom in§pekéného zaznamu, po zacati spravneho

konania az do jeho skoncenia, nebol stazovatel’ riadne obozndmeny.

47. Pokial stazovatel' tvrdil, Ze spravny sud mal skiimat' zakonnost’ vykonanej kontroly,
ktora predchadzala vydaniu rozhodnutia zalovaného a in§pekéného zaznamu zo dia
11.11.2015, ato ohl'adom jeho zrozumitel'nosti a preskiimatel’nosti, ¢o podl'a st'azovatel’a nebolo zo
strany spravneho sidu realizované, kasaCny sud konstatuje, ze v intenciach uvedenych namietok
spravny sud vyhodnocoval in§pekény zaznam ako podklad na vydanie preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu. S tymto posudenim (tohto listinného dokazu) sa kasacny sud stotoziuje a
konstatuje, Ze nezistil skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali nezakonnost’ in§pekéného zaznamu. Tento

staznostny bod vyhodnotil kasa¢ny sid ako nedévodny.

48. Pokial' stazovatel poukazoval, ze spravny sud neakceptoval argument Zalobcu, Ze
napadnuté rozhodnutie zZalovaného je nedostato¢ne odévodnené, kasacny sud k tomuto staznostnému
bodu uvadza, Ze sa stotoznuje s nazorom spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je
dostatocne zdovodnené, preskumatel'né a zakonné. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze spravny sud nezddvodnil,
podl'a ktorého pravneho predpisu mohla zamestnankyna Zalobcu uviest namietky v in$pekénom
zazname, kasaény sud uvadza, Ze bolo pravom Zalobcu, nie je povinnost'ou, podat’ namietky v lehote
stanovenej v inSpekénom zazname. Ich nepodanim neboli oslabené prava zalobcu, ked’ svoje prava
mohol v plnej miere si uplatiiovat’ ako Gc¢astnik spravneho konania, ¢o aj realizoval vyjadrenim sa k
oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 02.02.2016 a nasledne odvolanim vo¢i prvostupnovému

spravnemu rozhodnutiu zo dia
22.04.2016.
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49. Kasaény sud zdoraznuje, Ze zamestnanec zalobcu, ktory v prevadzke vykonaval uréenti
¢innost’, v ¢ase vykonu kontroly, konal v prevadzke v mene Zalobcu, ked’ pontkal napredaj a predaval
tovar nachadzajuci sa v prevadzke zalobcu (Co zalobca nespochybnil v spravnom konani) a tento
zamestnanec bol opravneny na vsetky ukony suvisiace s vykonom prevadzky, v ktorej ako jediny v
Case vykonania kontroly vykonaval ¢innost v mene zalobcu, bol kompetentny komunikovat s
kontrolormi Zzalovaného spravneho organu a prvostuptiového spravneho organu, ako aj s inymi
Statnymi organmi vo veciach tykajucich sa vykonu Cinnosti prevadzky, v ktorej tento zamestnanec
zalobcu, resp. poverena osoba Zzalobcu, vykonavala konkrétne Cinnosti predavaca, tak ako je aj
uvedend funkcia tejto osoby v inSpekénom zazname ako osoby pritomnej pri kontrole, v prevadzke

zalobcu, v ktorej kontrola bola vykonana.

50. Kasacny sud, v zhode s nazorom spravneho sudu, poukazuje na § 15 Obchodného
zakonnika, ked predavacka nachadzajica sa v prevadzke zalobcu, ktord ako jedind v prevadzke
realizuje obchodnu Cinnost’ Zalobcu, pontka na predaj konkrétne vyrobky, nachddzajuce sa v tejto
prevadzke, ma opravnenie nielen na tieto ¢innosti (predaj), ale aj na vSetky ostatné ¢innosti suvisiace s
vykonom prevadzky. Opak zalobca v spravnom konani nepreukazal. Tento staznostny bod vyhodnotil

kasac¢ny stud ako nedovodny

51. Pokial' stazovatel' namietal porusenie prava zalobcu konat v materinskom jazyku v
spravnom konani, kasacny sud plne odkazuje na podrobné zdoévodnenie rozsudku spravneho studu,
najmé v bode 44 a na ne poukazuje. Kasacny sud po oboznidmeni sa s obsahom administrativneho
spisu a sudneho spisu jednoznacne konstatuje, ze pravo Zalobcu konat’ v materinskom jazyku porusené
nebolo, ked’ aj z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze tento inSpekény zaznam podpisovala
osoba oznacend ako pritomna pri kontrole - predavacka, ktora vykonavala predaj vyrobkov
pontkanych zalobcom v uvedenej prevadzke v Case kontroly, ktord v casti inSpekéného zaznamu
uviedla, Ze s obsahom inSpekéného zaznamu bola obozndmend, tomuto zdznamu porozumela aj ho
podpisala a vlastnoru¢nym pismom uviedla, Ze: ,,Zaznam odovzdam majitelovi®. I ked’ spisovne tieto
tri slova nie st riadne napisané ich obsah je jednoznacny a nezamenitel'ny, zrozumitelny a znamena
prehlasenie predavacky, Ze inSpekény zdznam odovzdd majitelovi - Zalobcovi. Tato ista osoba
11.11.2015 potvrdila, Ze inSpekény zaznam bol spisany, prerokovany a podpisany na prislusnom

inSpektorate prace 11.11.2015 0 09.00 h, svojim podpisom.
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52. Kasaény sud d’alej zdoraznuje, ze vyjadrenie zalobcu, k oznameniu o zacati spravneho
konania zo dia 02.02.2016, ako aj odvolanie, ktoré podal zalobca pisomnym podanim zo dna
22.04.2016, je formulované v slovenskom jazyku, nepisal ho advokat. Ked’ze aj in§pekény zadznam na
kazdej strane podpisala pri kontrole pritomnd predavacka zalobcu (tiez osoba cudzieho povodu), a
neuviedla, okrem prehldsenia, ze zdznam odovzd4 majitel’'ovi, skutocnosti, ze by obsahu a komunikacii
s inSpektormi neporozumela, ani kasacny sud nemal dovod pochybovat’ o zaveroch obsiahnutych v
in§pekénom zazname, ktory bol vysledkom kontroly, ktort vykonali traja inSpektori prislusnej
Slovenskej obchodnej inspekcie v prevadzke zalobcu, ked’ naviac skutkové zistenia obsiahnuté v
in§pekénom zdzname, tak ako konstatoval kasacny std vyssie, si zrozumitel'né, konkrétne a neboli zo
strany Zalobcu ziadnym relevantnym dokazom spochybnené, preto kasacny sid nemal ddévod
spochybnit’ zavery uvedené v in§pekénom zazname a najma skutkové zistenia, tykajlice sa porusenia
povinnosti Zalobcu v suvislosti s ponukou a predajom konkrétnych vyrobkov. Tento staznostny bod

vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodny.

53. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namietal porusenie prav zalobcu, v dosledku toho aj
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, z dévodu, ze spravny organ nenariadil, v

spravnom konani, ustne pojednavanie, ktorého sa chcel Zalobca zicastnit’.

54. Podla kasacného stidu sa spravny sud, v bode 45 napadnutého rozsudku, sa s touto
namietkou stazovatel’a riadne vysporiadal a so zavermi spravneho stidu sa kasacny sud v plnej miere

stotoznuje.

55. Kasacny sud konStatuje, Ze je na ivahe konkrétneho $tatneho organu, ¢i v spravnom
konani nariadi dstne pojednavanie, pokial’ zikonny predpis, podla ktorého kona a rozhoduje
mu povinnost’ nariadit’ istne pojednivanie priamo neuklada. V preskiimavanom konani takiito
povinnost’ spravny orgin nemal. Zalobca nenavrhoval v spravnom konani vykonanie takych
dokazov, ktoré by skutkové zistenia uvadzané v inSpekénom ziazname spochybnili, ked’ konatel’
sa, k skutkovym zisteniam v priebehu kontroly, nevedel vyjadrit’, ked’ pri kontrole svojej
prevadzky v ¢ase kontroly pritomny nebol a v spravnom konani neprodukoval dokazy, ktoré by
popreli pravdivost’ zisteni inSpektoratov pri vykone kontroly, a to vo vzt'ahu k zisteniam
uvadzanym v inSpekénom zazname, v ktorom inSpektori konStatuju porusenie konkrétnych
noriem vo vztahu ku konkrétnym vyrobkom, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj, na

predajnej ploche
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v prevadzke Zalobcu v ¢ase kontroly. Tento nazor kasaéného sidu sa tyka aj st’aZnostného bodu,
v ktorom staZovatel’ tvrdi, Ze inSpekény zdznam nepreukazuje zistené skuto¢nosti a nie je
mozné, podla st’aZovatel’a, aby na ziklade len tohto dokazu - inSpekéného zaznamu, doslo k
vydaniu rozhodnutia spriavneho organu o uloZeni pokuty v ddésledku porusSenia povinnosti

Zalobcu podl’a ziakona ¢. 250/2007 Z. z.

56. Kasa¢ny sud duplicitne konstatuje, Ze inSpekény zaznam (jeho obsah, zavery)
vyhotovovali a samotnu kontrolu realizovali traja nezavisli inSpektori, inSpekény zdznam bol
podkladom pre vydanie rozhodnutia zalovaného v sprdévnom konani a skutkové zistenia obsiahnuté v
in§pekénom zdzname Zalobca relevantne nespochybnil a nevyvratil pravdivost’ zaverov vykonanej

kontroly. Sucasne kasa¢ny sud odkazuje a stotozituje sa s bodom 52 rozsudku spravneho sudu.

57. Pokial stazovatel tvrdil, Ze zo strany spravneho organu nebola ulozena pokuta dostatocne
zdovodnena, kasac¢ny sud sa v plnej miere stotoznil s ndzorom spravneho sidu, vyjadrenym v bode 53
rozsudku. Aj podla kasacného sudu zalovany riadne, zrozumitel'ne a v sulade so zakonom vysku
ulozenej pokuty zdévodnil, ked’ vyska uloZenej pokuty zavisi od tvahy spravneho organu a v sidnom
prieskume preskimava spravny sud len to, ¢i spravna tivaha spravneho organu nevybocila z medzi a
hladisk zédkona. Stcasne kasacny sud konstatuje, ze k takému ,,vyboCeniu“ zo strany Zzalovaného
spravneho organu, pri vydavani preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, nedoslo. Tento

staznostny bod vyhodnotil kasa¢ny sid za nedévodny.

58. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze rozsudok spravneho sudu nie je zdovodneny a nezodpoveda
zakonu, kasaCny std poukazuje na ust. § 137 SSP a konStatuje, ze rozsudok spravneho sudu
zodpoveda uvedenému zdkonnému ustanoveniu, si v fiom obsiahnuté dostatocne, zrozumitelne,
vystizne a jednoznacne vsetky skutoCnosti, ako aj argumenty, tykajuce sa preskimania vSetkych

zalobnych bodov, obsiahnutych zalobcom v spravnej zalobe.

59. Kasacny sud konstatuje, ze sucastou kasacnej st'aznosti je navrh stazovatel’a adresovany
kasacnému sudu a poziadavka, aby kasacny sud ustalil rozhodovaciu prax vo veciach preskiimania
odovodnenia (spravneho rozhodnutia, pozn. kasa¢né¢ho sudu), a to z pohladu, ¢i pri odévodneni
poskytnutia prava na nariadenie Ustneho pojednavania podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku je

postacujuce len poukdzat’ na znenie ust. § 21 spravneho
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poriadku, alebo ¢ije potrebné oddvodnit’ aj povahu predmetnej veci, aby mohol byt citovany §21
spravneho poriadku, ako dovod na zamietnutie prava byt vo veci vypocuty, nakolko (podla
stazovatel'a) spravne organy a aj spravne sudy oddévodiiuju a rozhoduji vo veciach tak, ze povahy
veci, pri odmietnuti prava ucCastnika konania ustne sa k veci vyjadrit, vobec neobjasniiuju a ani ju
neoddvodiuji, a teda z ich rozhodovacej praxe nie je zrejmé, ani pre jednotlivych ucastnikov konania,

¢i spravne organy ako aj spravne sudy postupuju spravne, o narti$a princip pravnej istoty.

60. Sucasne poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR, niektoré rozhodnutia Najvyssicho

sudu SR, § 5 ods. 1 SSP, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

61. Kasacny sud k otazke ,,povinnosti‘ nariadenia Ustneho pojednavania spravnym organom
sa vyjadril uz v tomto rozsudku a konstatoval, Ze je spravnou uvahou spravneho organu vzdy, a to v
zavislosti od konkrétnych skutoCnosti a individualnosti kazdej posudzovanej veci posudit’ a
vyhodnotit’, ¢i je potrebné v spravnom konani nariadit’ pojednavanie, pokial’ prdvna uprava, podla
ktorej kona a rozhoduje spravny organ, neuklada obligatérne povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie
vo veci. Preto nie je ani mozné komplexne, jednoznacne, vSeobecne, napr. aj vo vztahu ku
konkrétnemu druhu konani podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., alebo vo vztahu ku konkrétnym
ucastnikom spravneho konania, zaujat’ pravny nazor, v stivislosti s nariadenim tistneho pojednéavania v
spravnom konani a nie je mozné, aby spravny organ bez ohl'adu na konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci mal povinnost’ nariadit’ tistne pojednavanie, bez obligatornej dikcie zakona.

«
62. Z tohto dévodu nemohol navrhu stazovatel'a kasacny stid vyhoviet’ v rozsahu a forme tak,

ako v kasacnej staznosti uviedol a ziadal stazovatel’.

63. Po preskimani kasacnou staznost’ou napadnutého rozsudku spravneho sidu kasa¢ny std
konstatuje, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu proti rozsudku spravneho sudu je nedévodna a postupom

podl'a § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnii zamietol.

64. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a contrario, Zalobca - stazovatel' v kasa¢nom konani nemal uspech, preto mu pravo na

nahradu trov kasacného konania nevzniklo. Kasa¢ny sud nezistil splnenie
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zakonnych podmienok pre postup stidu pri nahrade trov kasa¢ného konania podl'a § 168 SSP

v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

65. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v senate
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

JUDr. Jozef Milucky, v.r.

predseda senatu

JUDr. Erika Canadyova, v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Monika Valasikova, PhD., v.r.

¢lenka senatu



